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7. Die Merkmale des Kaumagens.

Von allen chitinisierten Innenteilen mochte ich den Vorkomn-
nissen des Kaumagens den hochsten diagnostischen Wert zuerkennen.

Als innere Organe sind sie der Abdnderung durch &dussere Kin-
flisse wenig unterworfen. Die physiologische Relation, das heisst der
causale Zusammenhang zwischen Verrichtung und Gestaltung des Organs
ist wie es scheint sehr locker, fir kleinere Gruppen uns ganz unver-
standlich. So konnen Gattungen, welche an denselben Sortimenten der-
selben Holzart leben, sehr verschieden gestaltete Kaumagen aufweisen.
S0 z. B. Carphoborus minimus, Pityogenes bidenlatus und Pityophthorus
Lichtensteini, welche drei an schwachen Zweigen der Kiefer im Bast der
Rinde briiten und édhnliche Sterngange machen.

Die Chitinteile des Kaumagens sind vorwiegend morphologische Or-
gane, welche infolge ihrer relativen Unabhingigkeit von den Lebeusbe-
dingungen fiir phylogenetisch-systematische Beurteilungen besonders wert-
voll erscheinen missen.

Sie sind zugleich dusserst konstant, und erscheinen im allgemeinen
den Rangstufen der systematischen Kategorien entsprechend in ihren
Charakteren abgestuft. Ueber den spezivischen Verschiedenheiten
erkennt man leicht die Gattungscharaktere, bei wenig differierenden Gat-
tungen auch die Charaktere der hoheren Kategorien.

So lasst sich leicht der Gattungscharakter bei den Chitinskeletten
des Kaumagens fir die Gattungen Pilyophthorus, Crypturgus, Tham-
nurgus, Dryocoetes, Cryphalus, Eccoptogaster erkennen, so deutlich auch
die spezivischen Charaktere fir die einzelnen Arten hervortreten. In
solchen Fallen ist das Merkmal des Kaumagenchitinskelettes fiir den
Nachweis der Spezies ebenso zuverldssig wie leicht anwendbar Bei an-
deren Gattungen, welche artenreich und phylogenetisch jung in DBezug
auf ihre Artendifferenzierung sind, wie Ips, Pilyogenes, Hylastes, ist da-
gegen das Kaumagenskelett infolge seiner grossen Uebereinstimmung
als spezivisches Diagnostikum von geringerem Wert. Ja dasselbe gilt anch
fir manche sich nahestehenden Gattungen, besonders in der Gruppe der
Hylesinider. So kann uns das Chitinskelett des Kaumagens sagen, ob
die Gattungen und Gattungsgruppen phylogenetisch jiinger oder Adlter
sind. Nur selten finden sich bei den Chitingebilden des Kaumagens Kon-
vergenzen, so dass gelegentlich Forméhnlichkeiten bei Gattungen auf-
treten konnen, die unter sich keineswegs nahe verwandt sind.

Es bleibt ein unvergingliches Verdienst K. Lindemanuns, zuerst
auf dieses Merkmal hingewiesen zu haben, und es ist schwer verstandlich,
dass die Systematiker, welche seit 1875 die Borkenkifer behandelt haben,
die Arbeit Lindemanns und das von ihm (8) angefiihrte Merkmal des
Kaumagenskelettes ganz unbeachtet gelassen hatten.

Lindemann wusste auch, dass der Kaumagen den meisten Rhyn-
chophoren zukommt, und war 1877 soweit gelangt (8. S. 14), einen ge-
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nealogischen Stammbaum aufzustellen, welcher die Familien der Rhyn-
chophoren in natiirlicher Weise gruppiert.

In unserer nachfolgenden Darstellung bauen wir auf dieser Grund-
lage auf, indem wir die Lindemann’schen Anfinge erweitern, erginzen
und zum Teil berichtigen.

..2=- Der Kaumagen oder Proventriculus ist zwischen Speiserohre
und Magen derart eingeschaltet, dass er den hinteren Abschluss des
Vorderdarms darstellt, der eine kurze Strecke in den vordersten Teil
des Mitteldarms eingestilpt erscheint und je nach den Gruppen im
Prothorax bis Methathorax gelegen ist. Schon bei der Larve findet sich

— T hier eine honiologe in den Mitteldarm ein-

—
s gestilpte Erweiterung desVorderdarmendes.
‘;{? ’«1‘\/\ A ¢ 44757 Bei der Imago gleicht er einem Sacke, der
PPN ;I 4 4 7 44 am hinteren Ende stets in 8 Teile, in die
‘t i é‘\ ¢ ‘ ‘ s2Kauapparate“ Lindemanns zerlegt ist.
!.,9 ,ﬁ\‘{r‘ , ) Im einfachsten Falle stellen die 8
ﬁ' {;@\ﬂj I :7‘ A /?.‘ s2Kauapparate“ 8 DBorstenreihen dar.
o0 B S Diesen einfachsten Zustand fand ich unter
b ’j,)\ (S ,‘\{ &4 den Attelabiden bei Apoderus coryli. Die

\ A gl 4 v . /:'" Borsten dieser S Reihen gehen nach vorn
AN /’f' /{ /,// in eine diffuse Borstenbekleidung des er-
9 IR, i /,‘/‘ weiterten Sackes tiber, .w:'ihrend nach hinten
'“5"‘/r”"(ﬁ':/fl;“'l:'///.:///// K sich kurze Borstenzwischenreihen finden,

| :,'7/"1“/1,{{,‘,(;/,’ H'”,/”/ die mit den Hauptreihen alternierend an
‘(L;‘l\c'_,/\:m\’ ALY dieser Stelle im Ganzen 16 Reihen dar-

Fig. 25. stellen. (Fig. 25).

An dieses urspriinglichste Verhalten lassen sich Vorkommnisse bei
Curculioniden, z. B. bei Hylobius anreihen, bei denen die in 8 Reihen

Fig. 26.

angeordneten einfachen Borsten sich,
nach hinten divergierend, in Doppel-
reilien spalten, so dass die vorderen
S unpaaren Reihen hinten paarig

auftreten, die Borsten selbst sich in | v A i
den Dopypelreihen derart umgestal- [ %= " a-:! ;‘ \ o7l ?;. -4
ten, dass sie in eine terminale b, ST ofai {"l?

plattenartige und am freien Rand ’
meist gezihnelteVerbreiterung iber- Fig. 26a.

Oehen Damit ist die Lutstehuno der sogenannten ,Kaubiirste Lin-
demann’s gegeben, indem die \elbxeltelten ]Lndplattcn der Borsien sich -
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in der Langsreihe an- und aufeinander legen, und so im paarigen Teil der
Reihen dichte, in aufeinanderliegenden Lamellen zusammengesetate,
durch die Schichtung dunkler ge-
farbte ,Birsten“ crzeugeu. Die
basalen stabformigen Teile der
Borsten legen sich schief neben-
und hintereinander, durch schmale
freie Zwischenrdume getrennt, wo-
durch die paarige, gitterartige , Ab-
dachung® Lindemann’s entsteht.
(Fig. 26, 26a,
27, 28). Die
paarigen Biir-
sten it ihrer
paarigen Ab-
dachung
nannte Linde-
mann ,Kau-
laden®. Bei
einzelnen Cur-
Fig. 27. culioniden be- Fig. 28.
stecht der Kau-

apparat aus 8 Kauladen, welche nach vorn scharf von der diffusen
Borstenauskleidung des Kaumagens abgegrenzt erscheinen (Brachyderes),
wihrend bei anderen, z. B Hylobius die Kaubiirsten sich nach vorn iiber
die Kauladen hinaus in unpaare Borstenreihen fortsetzen (Fig. 26). Ueber
die Differenzierung von Kauladen geht die Bildung des Kaumagens der
Curculioniden einzelner Cossoniden (Calandra), der holzbritenden Tomi-
cinen, sowie der Gattung Coccolrypes nicht hinaus.

Unter den Rhynchophoren bleiben die Platypiden (Platypus)
gleichfalls auf dieser Entwicklungsstufe stehen und wie bei Hylo-
bius setzen sich die paarigen Biirsten der dusserst langgestreckten
»,Kauladen“ als kurze unpaare Borstenreihen in den
vorderen Sack des Kaumagens fort. In ganz dhn-
licher Weise besteht auch unter den Scolytiden der
Kaumagen bei den Gattungen Xyloterus (Fig. 29) und 77
Xyleborus ausschliesslich auslanggestreckten Kauladen, / ;
welche nach vorn zu bei Xyloterus unpaar, scharf | Zi\
eckig oder abgerundet und mit deutlicher chitiniger 7
Verdickung abgegrenzt erscheinen, wihrend bei Vyle-
borus am vordercn Ende der Kauladen ein median
gespaltener Chitinansatz vorkommt, der als Beginn

Fig. 29. Fig. 30.

einer paarigen ,Kauplatten“bildung aufgefasst werden muss. Vor den
Kauladen finden sich an Stelle der 8 unpaaren Borsten des Hylobius
noch einzelne in 8 Reihen gelegene Borstenbiischel im erweiterten Kau-
magensack.

Figuren-Erkldarung:
Fig. 25. Apoderus coryli Kaumagen. 33/1.
Fig. 26. Hylobius abietis 4 Kauapparate. Kb. Kaubiirste, Abd. Abdachung, Spb.
Sperrborsten, Zwb. Zwischenborsten, Hn. Hauptreihen 261.
Fig. 26a. Hylobius abietis Kaumagen, zum Teil ausgebreitet. Photogramm zu dem
Schema der Fig. 20. 201.
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Fig. 27. [ylobius abietis. Isolierte Borsten aus dem Kaumagen. Links Bestand-
teile ans den Kaubiirsten. Kb. die verbreiterte die ,Biirste“ erzeugende
Endplatte, Abd. das stabformige die ,Abdachung® erzeugende Stiick,
X die wurzeliormigen in der Muskulatur steckenden Fasern. Rechts
eine Sperrborste mit dem basalen Stiick der Abdachung und der termi-
nalen Borste.

Pissodes harsyniae. Puppe. Querschnitt durch den Biirstenteil des Kau-
magens. Zu innerst die 2 >< 8 Kaubiirstenbestandteile mit den End-
platten und den Abdachungsstiben, wie in Fig. 27 links. Die Ab-
dachungsstibe sind etwas abgehoben von dem tief tingierten Epithel,
nach aussen vom Epithel die 8 Muskelstringe.

Fig. 29. Xyloterus signatus. Ein Kauapparat. 150/1.
Fig. 30. 1rypophloeus asperatus. Ein Kanapparat. 150/1. (Forts. folgt.) ~

(%)
®

Fig.

Lepidopterologische Ergebnisse ciner Saminelreise der
Gebritder Rangnow nach Persien. BMit Neubeschreibungen
von R. Pingeler. E. Strand und dem Autor.

Von H. Stichel.

(Mit 12 Textfiguren.)

(Fortsetzung aus Heft 3.)

21 (498). Thestor callimachus hafis Koll.

3 &' &', zusamnmen wmit dem vorigen.

Ich verwende den von Kollar fiir Persertiere aufgestellten Namen
in der Meinung, dass er sich als selbstindige Unterart erhalten lisst,
das Rot der Fliigel erscheint lebhafter und ist nach vorn weiter aus-
gedehnt, der schwarze Saum intensiver als bei zentralasiatischen Stiicken;
Tiere russischer Herkunft standen mir zum Vergleich nicht zur Ver-
fiigung.

Es liegt nahe, anzunehmen, dass ,var.
zusammenfillt.

“ maculifera Staud. hiermit

22 (b73a). Lycaena baton clara Staud.

2 & & bei Sultanabad.

Die Rekognoszierung ist nicht ganz sicher, weil die Diagnose sehr
diirftig ist. Es handelte sich anfangs um einen Katalognamen, den
Christoph in seiner Arbeit der Lepidopteren aus dem Achal-Tekke-
gebiet 3. Teil (Mém. Roman, vol. 3, 1887 p. 51) auf Sticke dieses
Gebiets anwendet mit den Worten: ,Das bei Artschman von mir gefangene
und als baton (nb: 1. Teil, Mém., Rom. v. 1 p. 103) aufgefiihrte &
gehort zur var. clara. KEs stimmt genau mit syrischen Stiicken von
Dr. Staudinger.“ ,Var.“ clara ist also hier ,nomen nudum® und erst
1901 gibt Staudinger (23) die kurze Diagnose: , 5 supra subcaeruleus
sive albo-caerulens“. Diese Diagnose ist auf die Perser-Stiicke an-
wendbar und da die Lokalitit in der Verbindungslinie der benannten
Fundorte liegt, so ist der Anschluss wahrscheinlich richtig. Ich gebe
eine kurze Beschreibung:

Oberseite hell seidengldnzend himmelblau, Distalrand fein schwarz
besiumt, néchst diesem eine Reihe schwirzlicher Fleckchen, die im
Vorderfligel undeutlicher werden, namentlich vorn, und dort mit der
Besaumung verschmelzen. Zellschluss beider Fliigel fein halbmondformig
schwarz. Fransen weiss, die des Vorderfliigels schwarz gescheckt, die
des Hinterfliigels nur mit schwarzen Zahnchen am Fligelrande. Unter-
seite hellgrau, mit den Flecken der typischen Unterart, diese aber
anscheinend zierlicher, im Saum des Hinterfligels in den Oeffhungen
der feinen Mondflecke orangerote Tupfen. — Vorderfliigelldnge 11 mm., — _



